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- Hvis man skal have et godt ægteskab, skal man ikke leve almindeligt som min mor 
og far. De lægger sig bare til at sove, og så næste dag laver de det samme, og så 
sover de igen. – Og sådan bliver det ved. (Jesper, 10 år1) 
 
 
- Jeg tror, man bliver gladere, når man bliver gift. 
Ellers bliver man det vist aldrig. (Jeanette, 7 år2) 
 
                                                 
1 Dirckinck-Holmfeld, Grethe (1996) Bruden har en Propel i Hånden, Lindhardt & Ringhof 
2 Dirckinck-Holmfeld, Grethe (1996) Bruden har en Propel i Hånden, Lindhardt & Ringhof 
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INDLEDNING OG RELEVANS 
Man kan spørge sig selv, om det individualiserede samfund og den radikalt moderne familie 
er første skridt på vejen mod familiens sammenbrud? I så fald, hvorfor holder så relativt mange så 
fast i villa, vovse og volvo, idealerne om det gode liv og lykken ved at være forældre? Hvorfor 
bliver vi gift, når stort set alle kender til de konsekvenser, en skilsmisse kan have? Og hvorfor får vi 
tidskrævende børn i en travl verden? Da familie er en instans, vi i vores radikalt moderne samfund 
stadig synes at værne om, er det vigtigt at skabe en forståelse af familien som et fællesskab i en 
samtid, hvor personlig frihed vægter mere og mere. Derfor har dette projekt relevans for alle, der 
interesserer sig for familiens plads og udvikling i vores danske samfund. 
 Projektet vil undersøge familiens funktioner og fællesskaber i det radikalt moderne danske 
samfund, når det kommer til det øgede fokus på individualisering og selvrealisering. Flere steder i 
familiepsykologien fremstilles familiens problemer som en konflikt mellem individ og fællesskab, 
som den enkelte familie må finde måder at omgås og takle i hverdagen. Dette billede virker dog 
forvrænget, når individet samtidig påstås at søge fællesskabet og være grundlæggende socialt. Det 
er derfor en vigtig diskussion at tage op i forhold til forståelser af familien som et sted, hvor individ 
og fællesskab mødes.  
 
PROBLEMFELT 
 Når der i dag tales om 'familie', så henvises der ofte til et begreb, som det forventes, alle er 
bekendte med, og hvis betydning er mere eller mindre homogent opfattet i den danske befolkning. 
Den radikalt morderne familie findes imidlertid i mange forskellige afskygninger og beskyldes ofte 
for at stå for fald med et stigende antal skilsmisser, institutionaliseringen af børn og med 
udearbejdende forældre. Den travle hverdag og de kontinuerlige forandringer ses ofte som en ny 
påvirkning på familien og bliver ofte undskyldt med den tid, vi lever i. Der tales om de 'gode gamle 
dage', hvor den traditionelle familie med mor, far og børn måske synes kedelig, men i det mindste 
stabil og med få bekymringer og ikke mindst som et godt miljø for børn at vokse op i. 
 Denne sammenligning synes at danne et negativt billede af det radikalt moderne familieliv i 
Danmark, hvor to mennesker begge gerne vil udvikle og realisere sig selv og samtidig har 
forpligtelser overfor fx børn, som måske ville have bedre af at vokse op i det traditionelt opbygget 
ideal om 'de gode gamle dage', men i stedet står over for et liv med institutionalisering og hastig 
forandring. 
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 Familien har i et ældre historisk lys, været et udgangspunkt for eksistens. I middelalderen 
måtte fx gamle så vel som unge forsørge og hjælpe hinanden på tværs af generationer, sørge for at 
passe afgrøder og for at skabe så gode som mulige leve vilkår for dem selv og kommende 
generationer. Ægteskabets indgåelse havde sjældent noget med kærlighed at gøre og var ofte 
arrangeret af familien for at give de bedst mulige økonomiske vilkår eller for at sikre de 
diplomatiske bånd mellem familier (Esmark og McGuire 2006 s.183). 
 I dagens Danmark har ord som kærlighed, venskab og lyst dog almindeligvis erstattet 
nødvendighed og pligt som begrundelser for at blive gift, og det åbner op for helt nye muligheder 
for, hvordan man kan agere familie: 'Til døden jer skiller' er ikke juridisks set et løfte på livstid. 
Traditioner, religion og omsorg for de ældre generationer er ikke længere en nødvendighed for 
familiens beståen. Børn synes ofte at være ønskebørn, planlagt i en 'sen' alder, og vores 
karrieremuligheder og egne ambitioner kan vi alle forfølge og forsøge at indfri på tværs af 
herkomst, miljø og social klasse.  
 Vi synes som samfund at blive mere og mere individorienterede, hvilket også ses på 
arbejdsmarkedet, hvor der i høj grad bliver fokuseret på medarbejders personlige kompetencer og 
muligheden for efteruddannelse. Det bliver mere og mere almindeligt, at medarbejderne er 
fleksible, fx kan arbejdet tages med hjem på en computer, som firmaet stiller til rådighed, og 
firmaets ansatte kan kontaktes også uden for arbejdstiden, hvis dette skulle blive nødvendigt. Men 
ikke kun grænsen mellem arbejde og fritid bliver ændret: Dannelsesrejser, grænseoverskridende 
oplevelser, hus, bil, tøj og meget mere bliver brugt, ikke af nødvendighed, men af lyst og ønske om 
at realisere sine drømme og personlige mål. Forventninger om det samme faste arbejde gennem hele 
livet bliver for mange erstattet af både usikkerheden og af de nye muligheder ved at gribe den ene 
chance for karriere efter den anden, hvor der gives løfter om fordelagtige arbejdsmuligheder 
tilpasset individet ønske om selvudvikling, både på og uden for arbejdspladsen.  
 Men hvordan hænger dette fokus på selvudvikling sammen med familien som fællesskab? 
For at undersøge dette vil vi reflektere over, hvilke funktioner en familie har, og hvad den betyder 
for individet i det radikalt moderne. 
 Derfor bliver vores udgangspunkt for dette projekt følgende problemformulering:  
 
Kan familien i et samfund, der tilsyneladende vægter selvrealisering højt, fungere som en arena for 
selvrealisering, eller står individets behov for og ønsker om selvudvikling i modsætning til familien 
som fællesskab? 
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PROJEKTDESIGN 
 Vi har i dette projekt valgt at tage en socialpsykologisk tilgang til vores problemstilling. Vi 
fandt dette naturligt, da dette projekt beskæftiger sig med forholdet mellem fællesskabet og 
individet – familien og selvrealisering. Vi ser grundlæggende mennesket som værende påvirket af 
de sociale sammenhænge, det indgår i, og det vil derfor ikke give mening at prøve at undersøge 
mennesket som en enhed for sig uden at inddrage den kontekst, det agerer i. 
 
 Inden for socialpsykologien har vi valgt at lægge fokus dels på de konkrete interaktioner 
mellem individer og dels på individet i forhold til de større samfundsmæssige forståelser.  
Vores fokus på individet i interaktion med andre er bl.a. inspireret af Lars Dencik3, Per Schultz 
Jørgensen4 og Dion Sommer5 (2008), der selv beskriver deres tilgang som social-relationistisk: 
Den social-relationistiske tilgang bygger på, at social og psykologisk udvikling hos 
børn og voksne finder sted i personlige relationer, hvor de involverede bringer 
deres erfaringer i (sam)spil og når frem til en personlig oplevelse af deres egen 
verden og oplever den som ”virkelig”. (Dencik et. al., 2008, s. 46)  
  Det er således et fokus som nærmer sig de konkrete interaktioner i familien, og hvordan 
disse påvirker individet. Til dette fokus vil vi også anvende positioneringsbegrebet, inspireret af 
Svend Brinkmannn6. Med henvisning til Langenhove og Harré forklarer Brinkmann 
positioneringsteorien, hvor sociale positioner konstant produceres og løbende forhandles, og ikke er 
fastlagt på samme måde som i rollebegrebet (Brinkmann, 2008, s. 67). ”En position er en samling 
rettigheder og pligter til at udføre bestemte meningsfulde handlinger på baggrund af en moralsk 
orden.” (Brinkmann, 2008, s. 68). Positionering er således, hvilke samlinger af rettigheder og 
pligter vi tager til os eller tildeler andre i en bestemt sammenhæng.  
 Positioneringsbegrebet har den store fordel, at det forbinder fokus på de konkrete relationer 
og en mere socio-kulturel tilgang, som efter vores mening begge er nødvendige for at undersøge 
problemstillinger om individ og fællesskab. 
 Vi vil også inddrage mere overordnede antagelser eller ’diskurser’ i samfundet om, hvad 
familie og selvrealisering er, og hvordan det bør tage sig ud, da vi ser dette som en vigtig del af 
samspillet mellem individet og det større fællesskab. Vi vil her inddrage teorier, som også 
                                                 
3  Professor i socialpsykologi ved Center for Barndoms- og Familieforskning ved Roskilde Universitet.  
4  Cand.psych. og Doktor fil. Professor ved Danmarks Pædagogiske Universitet. 
5  Professor i udviklingspsykologi ved Psykologi Institut ved Århus Universitet.  
6  Svend Brinkmann er professor i psykologi ved Aalborg universitet med særligt fokus på almenpsykologi og 
kvalitative metoder. 
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beskæftiger sig med et mere socio-kulturelt niveau for at belyse problemstillingen omkring 
forholdet mellem familien og individets eventuelle ønsker eller mål om selvrealisering.  
 Fokus vil således være på, hvordan det enkelte familiemedlem i det danske samfund i starten 
af det 21. århundrede, takler eller bruger den stigende forventning om selvrealisering, som 
tilsyneladende findes både i samfundet og integreret hos individet selv, og samtidig ønsket, behovet 
eller forventningen om også at skulle indgå i en familie  
 
 Vi har valgt ikke at indsamle vores egen empiri, da der foreligger en del statistikker og noget 
kvalitative forskning på området i forvejen. Hvis vi havde valgt at foretage egne kvalitative 
undersøgelser, kunne disse formentligt have bidraget positivt til projektet, men det er blevet valgt 
fra af flere grunde. Den ene er som så ofte tiden. Med en relativt kort tidsfrist og kun to studerende 
på projektet vil det ikke kunne lade sig gøre at få forberedt, gennemført og gennemarbejdet 
interview i en sådan kvalitet, at de ville give et validt grundlag at bygge vores overvejelser på. Den 
anden og absolut vigtigste grund er, at det er begreber og teorier omkring familie og selvrealisering, 
som de i forvejen er fremsat af flere andre, der interesserer os. Det er således vores opfattelse, at vi 
vil kunne nå væsentligt længere og dybere i vores diskussion af disse begreber og teorier, hvis vi 
ikke også skaber og inddrager nyt empirisk materiale undervejs.  
 Vi vil til sidst i projektet forholde os mere kritisk til den anvendte teori og metode, og hvilke 
konsekvenser det har for projektet.    
 
VALG AF TEORI 
 For at besvare vores problemstilling har vi valgt at tage udgangspunkt i Dencik, Schultz 
Jørgensen og Sommers bog Familie og Børn i en opbrudstid fra 2008. Denne bog er af ret ny dato, 
og statistikker mv. vil derfor være rimeligt opdaterede. Bogen repræsenterer tre forfattere med tre 
forskellige baggrunde inden for psykologien og familieforskningen og giver dermed formentligt et 
rimelig bredt perspektiv på nogle problemstillinger inden for genstandsområdet 'familie'. 
Forfatterne anvender i bogen det, de, som nævnt ovenfor, kalder en social-relationistiske tilgang 
(Dencik et. al., 2008, s. 46), hvilket stemmer godt overens med den tilgang og de øvrige teorier, vi i 
dette projekt vil anvende.  
 Derudover indeholder bogen en hel del refleksioner over den individualisering, der har 
fundet sted både politisk og kulturelt over de sidste godt 100 år, og som også ses som en del af 
grunden til det øgede fokus på selvrealisering. Dette undersøges i forhold til familien, hvilke 
konsekvenser det har for familiers fortsatte eksistens og for menneskers syn på familien i det 
radikalt moderne samfund. Vi vil inddrage Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer som en del af at 
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skabe et billede af familien i det radikalt moderne samfund, og for at få lidt flere vinkler med vil vi 
også inddrage Allan Westerling og Hanne Themsen, som begge inden for de sidste par år har 
færdiggjort ph.d.-afhandlinger om familier.  
 
 Til at diskuterer de udfordringer, som familien står i ifølge Dencik, Schultz Jørgensen og 
Sommer, har vi valgt nogle teorier om identitet og selvrealisering, som alle har et socialpsykologisk 
udgangspunkt. Individualiseringen fylder som nævnt meget for familien hos de tre forfattere, og det 
er dette forhold mellem individet og fællesskabet som en modsætning eller som en sammenhæng, vi 
ønsker at problematiserer og diskuterer. Derfor har vi valgt at inddrage Brinkmanns (2008) teori om 
Identitet, og udvikling af denne som noget socialt. Brinkmann tager, ligesom Dencik, Schultz 
Jørgensen og Sommer, udgangspunkt i det sociale rum for at undersøge individets identitet, men 
inddrager også individets eget behov for at opleve sammenhæng i sin selvfortælling. Brinkmann 
arbejder derudover med begreber som moral og etik, som er relevante i forhold til ægteskabet, da 
individet i lige præcis dette sociale rum, har forpligtet sig på en anderledes måde overfor 
fællesskabet, end det er tilfældet i livets mange andre relationer. 
 Brinkmann er også medudgiver af en artikelsamling om Selvrealisering, med undertitlen 
Kritiske Diskussioner af en Grænseløs Udviklingskultur. Herfra vil vi bl.a. inddrage Brinkmanns 
egen artikel om ”Selvrealiserings Etik”, samt Carsten Rene Jørgensens7 artikel om 
”Selvrealiseringskulturens Klinisk Psykologiske Rødder”, da disse begge forholder sig kritisk til de 
forestillinger om selvrealisering, som den humanistiske psykologi har skabt og videregivet til 
flertallet af mennesker i den vestlige verdens samfund i dag.  
 Derudover vil vi inddrage artiklen ”Selvrealisering som bipolart fænomen” af Jan 
Tønnesvang8 (2005), da Tønnesvang i denne artikel i højere grad end flere andre beskæftiger sig 
med både fordele og ulemper ved selvrealisering i forholdet mellem individ og samfund. Han 
afskriver ikke bare selvrealisering med henvisning til fællesskabet, men inddrager i artiklen 
relationen til omverdenen som en helt nødvendig del af selvrealisering, hvilket gør hans tanker 
meget relevante for vores projekt. Tønnesvang har i højere grad end Brinkmann fokus på indre 
psykiske processer og ser en del af et menneskes udvikling som processen fra umodent til modent 
selv, dvs. han fremsætter et eksplicit mål for individets udvikling. Brinkmann ser i stedet udvikling 
som en kontinuerlig proces livet igennem uden noget på forhånd defineret eller universelt mål. Vi 
mener dog alligevel, at de to teorier supplerer hinanden godt, da de begge ser identitet som værende 
rettet mod både omverdenen og selvet selv.  
                                                 
7  Carsten René Jørgensen er Ph.d. og lektor i klinisk psykologi ved Århus Universitet 
8  Jan Tønnesvang er cand. psych. og lektor ved Aalborg Universitet 
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PROJEKTETS OPBYGNING 
 Vi har indtil nu beskrevet vores interesse i området familie og selvrealisering, samt lidt om 
hvilke udfordringer dette problemfelt indeholder. På baggrund af dette er den konkrete 
problemstilling blevet fremlagt i problemformuleringen. Vi har også beskrevet, hvordan vi vil gribe 
den an, med hvilke redskaber eller tilgange, ud fra hvilke typer af teorier og konkrete teoretikere.  
I det følgende vil vi starte med at præsenterer familien i det radikalt moderne, og hvilket fokus 
inden for familieområdet, der vil blive anvendt i dette projekt. Derefter vil vi præsenterer begreber 
om identitet og selvrealisering og igen også klargøre, hvad selvrealisering i dette projekt ses som og 
hvorfor.  
 Vi vil herefter gå i gang med hoveddiskussionen, som er delt op i fire dele. Først en 
diskussion af Dencik, Schultz Jørgensen og Sommers selvrealiseringsbegreb, da en undersøgelse af 
dette er en vigtig forudsætning for, videre at kunne diskutere selvrealisering og familien. Dernæst 
vil vi se på to forskellige dele af det at blive eller være en familie, nemlig i første omgang 
ægteskabet og dernæst børn som selvrealisering. Vi vil herefter inddrage disse tre første dele i en 
mere overordnet diskussion af individets udvikling i fællesskaber, hvor vi også vil inkluderer 
Dencik, Schultz Jørgensen og Sommers modeller over familier og deres udfordringer i det radikalt 
moderne.   
 Vi vil runde denne diskussion af med nogle konkluderende bemærkninger, som forhåbentligt 
giver svar på vores problemstilling.  
 Til slut vil vi forholde os kritisk til de teorier og metoder, vi har anvendt, som en del af at 
overveje hvilke andre muligheder, der kunne have givet andre resultater og måske mere brugbare 
resultater.    
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FAMILIEN I DET RADIKALT MODERNE 
 Da vi har valgt at beskæftige os med individet i forhold til fællesskabet i familien, vil vi i det 
følgende præsentere et billede af familien, lidt om dens baggrund og vilkår i det radikalt moderne. 
Vi har valgt at bruge termen ’radikalt moderne’, fordi Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer bruger 
den i deres bog, men også fordi vi ser det som den mest dækkende af de mange termer, der bruges 
til at henvise til nutiden. Vi ser således ikke det moderne som værende forbi, som det antydes i 
’postmoderne’, men der er samtidig sket en forandring, som ’radikalt-’ fremhæver i højere grad end 
fx ’senmoderne’. Termen ’det radikalt moderne’ betegner således nutiden som den ser ud i Danmark 
i dette projekt.    
 Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer beskæftiger sig med en række faktorer både i den 
historiske udvikling og i den nordiske velfærdskultur, som har skabt store forandringer for 
familierne gennem de sidste hundrede år. Vi vil præsentere denne udvikling i meget forenklede træk 
ud fra de tre overskrifter: Familiens erhvervsmæssige vilkår, forestillinger om familien og 
familiebegrebets udvidelse. 
 
FAMILIENS ERHVERVSMÆSSIGE VILKÅR 
 En af de store ændringer for familien har været kvindernes indtræden på arbejdsmarkedet. 
Hvor størstedelen af alle kvinder i 1950 var hjemmegående er størstedelen af kvinderne i dag på 
arbejdsmarkedet og de fleste endda på fuld tid, også selvom de har små børn (Dencik et al., 2008, s. 
52-53). Sammenlignet med 24 andre EU lande har Danmark den højeste beskæftigelsesfrekvens for 
kvinder (Dencik et al., 2008, s. 51). Det vil altså sige en væsentlig stigning i erhvervsfrekvens for 
kvinder, men det samtidige fald i erhvervsfrekvens for mænd er ikke nær så stort, så sammenlagt 
giver det væsentligt flere timer med erhvervsarbejde for familien (Dencik et al., 2008, s. 52).    
 Ydermere nævnes det, at selvom den aftalte arbejdstid for individet er faldet over de sidste 
45 år, er mængden af overarbejde, samt intensiteten på arbejdet steget (Dencik et al., 2008, s. 53). 
 Som resultat af denne udvikling kan det være svært at få familieliv og arbejdsliv til at 
fungere samtidig, og denne problematik har således fået tilnavnet familie-arbejdslivs balancen. Det 
bliver således tydeligt, at de to begreber (familie og arbejde) ifølge mange familieforskere ikke kan 
søges samtidig, men eksisterer som det Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer (2008) kalder et 
spændingsforhold. Ifølge Allan Westerling (2004) er det netop dette spændingsforhold, der gør 
familien skrøbelig. Spørgsmålet er dog, om der virkelig altid er tale om et spændingsforhold eller en 
problematisk balance, der gør parforholdet skrøbeligt, eller det er de konkrete situationer, hvor det 
er svært at nå alt det, der skal nås i en børnefamilie, der skaber spændinger og problemer. Som 
Hanne Themsen (2004) skriver i en artikel om ”Den Nordiske Familiesituations Aktuelle Tilstand”, 
så er mødres og fædres erhvervsarbejde ikke nødvendigvis negativt for børnene. Det er derimod et 
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stressende og utilfredsstillende arbejdsliv. Man kan således også mene, at det i højere grad er 
udfordringer i forhold til daginstitutioners og butikkers lukketider og de mange forventninger i 
samfundet om, hvordan en lykkelig familie skal fungerer, der gør familierne skrøbelige. Dette vil 
blive taget op igen i de senere diskussioner.  
 
FORESTILLINGER OM FAMILIEN 
 Med velfærdsstatens udvikling er mange børnefamilierne blevet mere eller mindre 
afhængige af de mange ydelser, som staten tilbyder eller har fastlagt ved lov. Det drejer sig fx om 
pasningsgaranti, hvor 79,2 % af 0-5 årige børn i dag passes uden for hjemmet (Dencik et al., 2008, 
s. 81), men også børnefamilieydelser, barsels- og forældreorlov. Man kunne forestille sig, at staten, 
som en slags ekspert-instans, dermed også får ganske stor indflydelse på, hvad der opfattes som en 
velfungerende familie i det danske samfund. Når staten således ’kompenserer’ for tabet af en 
forælder ved at udbetale højere sociale ydelser til eneforsørgere, bygger dette formentlig på en 
forestilling om, at det ikke er godt for børn at vokse op med kun en forælder. Ligeledes hersker der 
normative forestillinger om den romantiske kærlighed mellem mand og kvinde (Davies, 2003) og 
om familien som den naturlige kontekst at opfostre børn i (Søndergaard, 1996).  
 Sådanne forestillinger påvirker forskningen, såvel som mennesker i de konkrete relationer. 
(Dencik et al., 2008, s. 201-202). 
 Dette ses blandt andet, når Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer taler familiens funktioner. 
Ifølge de tre forfattere følges den individualisering, som præger det radikalt moderne, af sin egen 
skygge i form af en øget længsel efter fællesskab og tilhørsforhold, og dermed ændres familiens 
funktioner også radikalt. De nye funktioner for familien kan opsummeret beskrives således:   
1) Familien er det eneste sted med emotionel støtte, og hvor tilhørsforholdet beror på følelser. 
Den er et socio-emotionelt forankringssted, hvor individerne kan ”tanke op” med 
tilhørighed.    
2) Familien er det eneste sted, som ikke er rationaliseret, og hvor ikke-fuldt-kontrollerede 
følelser accepteres. Den er et intimitetsreservat.  
3) Familien er den instans, hvor individets inderste, private og hemmelige bevæggrunde kan 
møde forståelse. Den fungerer som en afkodningscentral.  
4) Familien er den eneste instans, hvor individet bekræftes som unikt, og er således en 
bekræftelsesinstans.  
5) Familien er den instans, der fremstår tendentielt uforanderlige i en turbulent hverdag. Den er 
en stabilitetszone.  
(Dencik et al., 2008, s. 203-204) 
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 Forestillingen om familien som en unik instans, der som den eneste udfylder disse 
funktioner, er efter vores mening for skarp en opdeling. Familien varetager ganske vist disse 
funktioner for mange mennesker i det radikalt moderne, men det kan venskaber også. Themsen taler 
således om, at det i dag i høj grad er de indbyrdes sociale relationer i familien, der er med til at 
holde denne sammen, og ikke som tidligere de biologiske bånd, der sikrede generationernes 
overlevelse. Hun henviser til undersøgelser, hvor respondenter ligefrem medregner deres venner 
som familie (Themsen, 2004, s. 5). Westerling taler om, at det er netop er venskabet mennesker 
søger og prioriterer i familien, og at venskab og parforhold i høj grad overlapper hinanden 
(Westerling, 2008, s. 209). Han fremhæver i stedet hengivenheden og selvopofrelsen som det, der 
adskiller parforholdet fra venskabet (Westerling, 2008, s. 209-212). Det er således i høj grad det 
samme individet søger opfyldt i venskabet og i parforholdet, men parforholdet ses tilsyneladende 
som en mere oplagt arena for dette pga. denne hengivenhed og selvopofrelse.  
 
FAMILEBEGREBETS UDVIDELSE 
 Henover de seneste hundrede år er der sket en stort set konstant stigning i antallet af 
skilsmisser. Dette har naturligvis påvirket familien som instans og begreber om denne, da nye 
familietyper og konstellationer er opstået og blevet almindelige, som ikke tidligere har været 
relevante at tale om.  
 Statistisk set er antallet af skilsmisser steget fra ganske få omkring år 1900 til ca. 15.000 
årligt i 2003, med en fordobling i antallet omkring år 1940-45 og år 1967-71 (Dencik, et al., 2008, 
s. 75-76). Men selvom 43 % af alle børn i løbet af deres opvækst oplever at bo i en familie, som 
ikke indeholder begge forældre til barnet, er det alligevel stadig 75 % af alle danske børn, der bor i 
en familie med to voksne, en såkaldt kernefamilie (Dencik et al., 2008). Eneforsørgere, 
sammenbragte familier, sted-, pap- og bonusbørn gør det i dag umuligt at tale om familien som et 
entydigt begreb, og vi må derfor, i et projekt som dette, vælge et fokus blandt de mange 
familiekonstellationer, som vi vil fokusere på og beskæftige os med i forhold til den 
problemstilling, projektet går ud fra.  
 På baggrund af ovenstående kan vi sige, at hvornår en samling mennesker bliver en familie, 
nok mest afhænger af, hvornår disse mennesker selv betegner sig som familie. Givetvis er der i 
samfundet en forestilling om mor, far og børn som familie, men en enlig mor med børn kan også 
anses som en familie, ligesom det barnløst par, der har været sammen det meste af livet, hvis de selv 
definerer sig som sådan. Den form for familie vi især vil beskæftige os med i dette projekt, vil 
imidlertid være børnefamilien og hovedsageligt børnefamilier med to samboende voksne, det vil 
altså sige det, man ofte vil kalde en kernefamilie.  
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SELVREALISERING 
 
IDENTITET OG SELV 
 For at kunne tale om selvrealisering må et begreb om det selv, som realiseres, først på plads. 
Vi har valgt at bruge begrebet identitet frem for selv, ligesom Brinkmann gør, for at lette brugen af 
hans teori. Derudover fremhæver identitetsbegrebet efter vores mening, at der er tale om en enshed 
(identitet) over tid og på tværs af kontekster i noget, som i øvrigt udvikler sig hos mennesket. 
Brinkmann definerer identitet som: 
Identitet: En persons moralske selvfortolkning, der giver vedkommende en 
fornemmelse af at høre til og muliggør livsvalg. (Brinkmann, 2008, s. 33) 
 Brinkmann taler om identitet som et moralsk anliggende, fordi spørgsmålet, ”hvem er jeg?” 
forventes bevaret med, hvad der betyder noget for os. Identitet er således en selvfortolkning i 
forhold til de værdier i samfundet, som vi har forpligtet os på, og i forhold til sammenhængen i 
vores egen narrative livsfortællig. Brinkmann bruger følgende to begreber om dette:  
• Korrespondens: At vores identitet er defineret af, hvilke værdier vi søger at få vores tilværelse 
til at korresponderer med (Brinkmann, 2008, s. 71). 
• Kohærens: At vores identitet er defineret af en bestemt sammenhæng eller kohærens i vores 
personlige livshistorie i et udviklingsperspektiv (Brinkmann, 2008, s. 71) 
Vi vil i dette projekt anvende Brinkmanns begreb om identitet som korrespondens og kohærens i 
individets selvfortolkning.  
 
 Det samspil, som ses hos Brinkmann mellem noget socialt og noget personligt, som 
definerer et menneskes identitet, ses efterhånden hos mange teoretikere i en eller anden afskygning, 
både inden for sociologien og socialpsykologien. Som et eksempel kan nævnes socialpsykolog 
Dorte Marie Søndergaard, der taler om selvet som en ”indre oplevelse af sig-i-verden” der overtager 
tilgængelige subjektpositioner skabt i sociale interaktioner (Søndergaard, 1996, s. 38). Et andet 
eksempel er sociologen Anthony Giddens’ brug af begrebet ’livsstil’ som et sæt af praksisser, der 
adopteres og følges af individet, som en del af den refleksive konstruktion af selvidentiteten 
(Giddens, 1996, s. 100-105). Noget af det, som gør Brinkmanns teori særligt interessant, er 
imidlertid, at han hverken taler om diskurser, sociale koder eller livsstile, som noget individet er 
underlagt, eller som noget individet (med en ret stor grad af frihed) kan vælge, men om 
værdimæssige horisonter i samfundet, som individet forpligter sig på, og som har forskellig 
betydning for individets identitet.  
  14
Jeg har muligvis selv valgt at blive far, ægtemand eller forsker, men jeg har ikke 
selv valgt, at beslutninger om disse ting i tilværelsen er vigtige beslutninger. 
(Brinkmann, 2008, s. 48) 
 
SAMFUNDETS OG INDIVIDETS SELVFORTOLKNING 
 Som vi så i afsnittet Familien i det Radikalt Moderne tillægges familien ofte stor betydning 
ud fra værdimæssige horisonter i samfundet, og det bliver dermed ofte en vigtig del af individets 
selvfortolkning, om vedkommende er gift og evt. med hvem, og om vedkommende er forælder osv. 
For at fange den måde samfundet med sin selvfortolkning påvirker individet og omvendt, opstiller 
Brinkmann med reference til Hartmut Rosa, fire kategorier inden for samfundets og individets 
selvfortolkning, som alle påvirker og påvirkes af hinanden: 
 
A. Samfundsmæssig og eksplicit selvfortolkning. Samfundsmæssige selv-beskrivelser, 
som de eksempelvis finder i love, medier, historieskrivning og så videre. 
 
B. Samfundsmæssig og implicit selvfortolkning. Sociale institutioner og praksisser, 
herunder tavse forståelser som er indlejret i fx pædagogiske, arbejdsmæssige og 
familiemæssige praksisser. 
 
C. Individuel og eksplicit selvfortolkning. En persons refleksive selvbillede, som 
eksempelvis kan komme til udtryk i en selvbiografi. 
 
D. Individuel og implicit selvfortolkning. En persons præ-refleksive fornemmelse af 
sig selv, som kommer til udtryk i kropslige vaner, smag, følelser og habitus, 
herunder også [...] tøj og kosmetik […] 
(Brinkmann, 2008, s.78-79) 
 
Individets identitet i form af individets selvfortolkning er således påvirket af de samfundsmæssige 
implicitte og eksplicitte selvfortolkninger, samt af individets egne implicitte og eksplicitte 
selvfortolkninger.  
 I dette projekt kan modellen hjælpe til at skabe overblik over og forklare, hvordan fx 
samfundsmæssige forestillinger om ægteskab, børn og familie kan påvirke den enkeltes både 
implicitte og eksplicitte selvfortolkninger i et fællesskab.  
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SELVREALISERING OG HUMANISTISK PSYKOLOGI 
Selvrealisering er blevet en central del af de nuværende, institutionaliserende 
forventninger, som mennesker møder […], da mange sociale arenaer fra familieliv 
over uddannelse til arbejdsliv i dag er organiseret i overensstemmelse med en 
selvfortolkning, der lægger vægt på selvrealisering. (Brinkmann, 2008, s.90) 
 Det selvrealiseringsbegreb, som præger den vestlige verden, stammer hovedsageligt fra den 
humanistiske psykologi. Derfor ser vi det som vigtigt at inddrage denne retnings begreb om 
selvrealisering. En vigtig grundlæggende forståelse inde for denne retning er, at:  
Den humanistiske psykologi og psykoterapi opfatter mennesket som et 
grundlæggende selvaktualiserende væsen med en iboende trang til at udvikle og 
udfolde eller realisere sine iboende potentialer. (Jørgensen, 2005, s.161) 
 Inden for humanistisk psykologi mener man, at mennesket fødes med et autentisk selv, men 
socialisering og kultur påvirker tidligt børn i form af forventninger og misbilligelse, hvis disse 
forventninger ikke bliver indfriet, bl.a. fra forældrenes side. Efterhånden som det rigtige selv bliver 
fortrængt, bliver man mindre lykkelig og oplever følelser som lavt selvværd og skyldfølelse over 
ikke at kunne realisere sig selv, og man bliver mindre åben over for nye oplevelser (Brinkmann, 
2005, s.48-49). Maslow, som er en af de fremtrædende teoretikere inden for humanistisk psykologi, 
mener, at vi ikke kun mister os selv som mennesker, men også tilliden til vores egne følelser og 
evnen til at træffe de, for os, rigtige valg. Følelser er ifølge denne teoriretning den eneste pålidelige 
kilde til vores rigtige selv, og som mennesker skal vi gå efter det, vi virkelig ønsker, og ikke 
nødvendigvis det, vi egentlig egner os til (Jørgensen, 2005, s.163-164). 
 
 Sat ind i modellen over individets og samfundets selvfortolkning mener Brinkmann, at 
humanistisk psykologi vil have den individuelle og eksplicitte selvfortolkning (C) indrettet efter den 
individuelle og implicitte selvfortolkning (D), altså en prioritering af udviklingen af de lystbetonede 
mål hos individet, og at lytte til og følge ens følelser, frem for refleksivt at danne sig en 
selvforståelse af ens plads i verden. Brinkmann kritiserer dermed det essentialistiske syn på identitet 
i humanistisk psykologi og siger i stedet, at ingen af de fire punkter i modellen kan ses som mere 
eller mindre rigtige eller grundlæggende end andre. I stedet mener han, at de alle har lige stor vægt i 
deres indflydelse på hinanden. Som vi så består menneskets identitet hos Brinkmann både af 
korrespondens med bestemte værdihorisonter i samfundet og af kohærens i den narrative 
selvfortælling. Det er således ifølge Brinkmann rent kulturelt, samfundsmæssig og historisk 
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bestemt, at mennesker i det radikalt moderne samfund foretrækker den specielle kombination, som 
humanistisk psykologi beskæftiger sig med (Brinkmann, 2008. s.81-82).   
 
 Jan Tønnesvang fremsætter ligeledes en kritik af den humanistiske psykologis begreb om 
selvrealisering. I artiklen ”Selvrealisering som Bipolart Fænomen” (2005) siger han:  
Forstås og begrebsliggøres selvet derimod som et forbundethedsfænomen, vil 
svaret være, at selvrealisering finder sted i og er betinget af de former for 
forbundethed, som man relaterer sig til og udvikler sig i, og som udvikles som 
følge af ens engagement i disse. (Tønnesvang, 2005, s. 254) 
 Selvet kan således ikke realiseres i sig selv som en indre medfødt kerne, der skal opdages 
eller genfindes, men kun i forbundethed med andre mennesker og værdier i samfundet. 
Selvrealisering må således altid have både en selvhenførende og en andethenførende side 
(Tønnesvang, 2005, s. 256). Hos Tønnesvang er disse to sider forbundet i individets egen personlige 
stil eller måde at handle på (’manner’) og de samfundsmæssige værdier, som udviklingen tjener 
(’matter’).  
[…] at realisere sig selv i en individuelt skabende og original stil i forhold til de 
sagsforhold og betydningshorisonter, der ligger uden for en selv, samt de 
forbundetheder, man er en del af som fundament for sin individuelle eksistens og 
forståelse af sig selv. (Tønnesvang, 2005, s.  258)  
 
 En anden væsentlig del af selvrealiseringsteorierne er Maslows behovspyramide. Maslows 
behovspyramide er en hierarkisk model over menneskets behov fordelt på basale-/mangelbehov 
(lavere behov) og væsktbehov (højere behov). Ifølge Maslow er det således nødvendigt, at de lavere 
behov i den hierarkiske struktur bliver opfyldt, før de højere behov kan komme til udtryk (Jacobsen, 
2007, s. 88). Behovene, som Maslow fremsætter, beskrives som følgende:   
De basale behov udgøres af (1) fysiologiske behov (sult, tørst), (2) 
sikkerhedsbehov, (3) behov for tilhørsforhold og kærlighed og (4) behov for 
selvagtelse. De højere behov er (5) behovene for selvaktualisering […] (Jacobsen, 
2007, s. 88)  
 Der findes forskellige tolkninger af Maslow, hvor nogle taler om de tre laveste som mangel- 
og de to højeste som vækstbehov, og andre (som den her fremstillede) taler om de fire laveste som 
mangelbehov og den højeste kategori som vækstbehov. Men fælles for dem er, at bl.a. behovet for 
kærlighed (den tredje kategori) skal være opfyldt, før selvaktualiseringsbehovene kan komme til 
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udtryk. En meget relevant kritik af denne model kommer fra Jan Tønnesvang: 
Mod Maslows vækstlære kan det netop indvendes, at det om noget kan være 
gennem vedvarende følelsesmæssige bånd til andre (dvs. i kærlighed), at individet 
for alvor møder og ser sig selv, som det ér, og at det er gennem sådanne 
forbundetheder, at det finder sin ultimative mulighed for vækst. (Tønnesvang, 
2005, s. 274)  
 Hvor Maslow skelner ved hjælp af indholdet i behovene (fx kærlighed er altid et 
mangelbehov), laver Tønnesvang i stedet en kvalitativ skelnen, således at samtlige behov kan 
opfyldes som både mangelbehov og vækstbehov, alt efter om selvet er i en overskuds- eller 
underskudsposition (Tønnesvang, 2005, s. 273-274). Med Tønnesvangs model er der således ikke 
givet en bestemt rækkefølge behovene skal opfyldes i, og det er kvaliteten af behovet, der afgør, om 
det fungerer som et mangel- eller vækstbhov, hvilket virker mere plausibelt, når mennesker fx kan 
finde på at sultestrejke. Selvets individuelle ’manners’ i en overskudsposition beskrives af 
Tønnesvang som typisk responderende, fleksible, gensidige, åbne og mulighedsorienterede, altså 
potentielt i udvikling, hvorimod selvets ’manners’ i en underskudsposition typisk er ensidige, rigide, 
lukkede og sikkerhedsorienterede (Tønnesvang, 2005, s. 262). Samtidigt har selvet i en 
underskudsposition en tendens til at blive polariseret, enten så fokus bliver udelukkende på det 
andethenførende eller så det bliver udelukkende på det selvhenførende, og det er derfor i en 
overskudsposition, at udvikling og selvrealisering kan finde sted. 
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DISKUSSION AF FAMILIEN OG SELVREALISERING 
 
SELVREALISERINGSBEGREBET HOS DENCIK, SCHULTZ JØRGENSEN OG SOMMER 
 I de foregående afsnit har vi set på, hvordan familien ser ud i den radikalt moderne 
samfundsform, og hvad selvrealisering og identitet betyder for det enkelte menneske. Vi vil på 
baggrund af disse to afsnit diskutere selvrealisering i forhold til dens betydning for familien. 
 Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer bruger kun begrebet selvrealisering få gange i deres 
bog Familie og Børn i en Opbrudstid, men det ligger alligevel implicit i meget af det, de skriver 
omkring individualisering. Vi vil derfor se nærmere på den individualiseringstendens, de beskriver, 
som en del af at undersøge selvrealiseringsbegrebet hos Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer.   
 
INDIVIDUALISERINGSTENDENSEN 
 De tre forfattere taler om individualisering som en tendens for det radikalt moderne 
menneske. Vi søger at fremstå som individer, der adskiller sig fra resten af fællesskabet, uden dog at 
stå uden for dette. En del af denne individualiseringstendens består i et øget fokus på 
selvrealiseringen (Dencik et al., 2008, s.129). Fx er motiverne for at arbejde blevet postmaterielle 
og Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer citerer en undersøgelse, der bl.a. viser, at unge ønsker 
job, der er sat sammen præcis til dem som individ, og ikke solidaritet og overenskomster. Det er 
således i højere grad det individuelt forhandlede, og ikke de fælles vilkår og rettigheder på en 
arbejdsplads, der kan tiltrække de fleste unge. Denne udvikling kalder de tre forfattere for en 
udvikling i retning af selvrealisering (Dencik et al., 2008, s. 394). Men det er ikke kun på 
arbejdsmarkedet, vi ønsker at realisere personlige mål og drømme, men også interaktionen på andre 
sociale arenaer præges af forestillinger om ’hvem er jeg?’, og ’hvordan kan jeg udvikle mig og 
komme videre?’. 
 Individualisering og selvrealisering behøver således ikke kun være et mål i de voksnes del i 
samfundet. Ifølge Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer hylder dele af samfundet i dag ideen om 
tidlig start på indlæring af skolelignende færdigheder som et forsøg på at give børnene et forspring i 
udvikling og læring (Dencik et al., 2008, s. 241). Dette gælder endda, selvom meget forskning viser, 
at en tidlig start enten ingen effekt har eller netop skaber problemer for barnet senere (Dencik et al., 
2008, s. 242). Denne tendens kan ses som forældrenes mål om, at deres børn skal realisere deres 
fulde potentiale. Selvrealisering påvirker altså familien på mange niveauer og på tværs af 
generationer (Dencik et al., 2008, s.39).  
 
 Det er bl.a. velfærdsstaten, der ifølge de tre forfattere fremmer tendensen til 
individualisering og er med til at gøre selvrealisering mulig:   
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Den enkelte borger, individet, er i de skandinaviske velfærdsstater blevet udrustet 
med en lang række lovfæstede sociale rettigheder og omfordelingsressourcer i form 
af sociale forsikringer (fx ved arbejdsskader, sygdom og alderdom), 
børnefamilieydelser, studiestøtte o.l., der overstiger, hvad man har i andre lande, og 
som på mange måder giver den enkelte frihed til uafhængigt af andre personer – 
men i stigende afhængighed af staten – selv at realisere sine livsmål og interesser. 
(Dencik et al., 2008, s. 141)  
 Også pasningsgarantien, som staten tilbyder i dag, er en vigtig del af grundlaget for 
selvrealisering. Begge forældre har pga. denne ’hænderne frie’ til at forfølge en karriere, der for 
manges vedkommende er valgt ud fra individets egne interesser. Igennem staten stabiliseres vores 
forhold til andre, således at det enkelte menneske nu har mulighed for at forfølge personlige mål, 
uden at skulle tage alt for meget hensyn til andre omkring sig. Dencik, Schultz Jørgensen og 
Sommer mener dog, at vi på trods af individualiseringen og selvrealiseringen stadig gerne vil 
opleve fællesskabet. Vi nærmest savner det endda. (Dencik et al., 2008, s. 128) De ser altså 
individualisering og selvrealisering som en modarbejdelse af fællesskab.  
Med radikaliseringen af moderniseringen, øges spændingsforholdet mellem de 
enkelte familiemedlemmers søgen efter individuel selvrealisering og deres 
forudsætninger for at være en integreret del af det fællesskab som er nødvendigt for 
at et kollektiv skal kunne fungere som en familieenhed. (Dencik et al., 2008, s. 
193) 
 
HUMANISTISK PSYKOLOGI HOS DENCIK, SCHULTZ JØRGENSEN OG SOMMER 
 Den form for selvrealisering, som Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer direkte og 
indirekte henviser til, er meget lig den, der beskrives af humanistisk psykologi, og som generelt 
præger menneskets opfattelse af sig selv i det radikalt moderne (Jørgensen, 2005, s. 176-177). 
Samfundet er præget af en individualiseringstendens, og selvrealisering er en del af vejen mod 
målet om en følelse af individualitet. 
 
 Ifølge humanistisk psykologi er mennesket et selvaktualiserende væsen, som må ’mærke 
efter’ og ’lytte til sin indre stemme’ for at opleve sit autentiske selv. Individet bør således ikke 
indrette sig efter samfundets krav og regler, men søge en dybere lykke ved at følge sine individuelle 
følelsesmæssige reaktioner (Jørgensen, 2005, s. 162-163). Dette ses fx i Dencik, Schultz Jørgensen 
og Sommers beskrivelse af unges krav til arbejde: ”De har ikke noget imod lange arbejdsdage, men 
det skal være ”sjovt”” (Dencik et al., 2008, s. 394). De tre forfattere siger om deres brug af 
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individualisering: ”Vi taler her om individualiseringen som det fænomen, at mennesker er optaget af 
deres eget liv, deres individuelle lykke og karriere, deres udfoldelse og selvrealisering […]” 
(Dencik et al., 2008, s. 386). Dette er ligeledes fokus for den humanistiske psykologis 
selvaktualiserende menneske.  
 Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer ser det imidlertid ikke som noget medfødt eller 
iboende, at mennesker vil realisere sig selv, men som et krav, der ligger implicit i 
individualiseringstendensen.  
 De taler ligefrem om, at den neoliberalistiske ide om et marked med selvregulerende kræfter 
tvinger individerne til overflødige selvrealiseringsprojekter (Dencik et al., 2008, s. 362).  
 Vi kan ud fra ovenstående se, at Dencik, Schultz Jørgensen og Sommers begreb om 
selvrealisering er uklart. På den ene side ligner den måde, de ser selvrealisering komme til udtryk på 
eller gøres på, det, som fremsættes i humanistisk psykologi. Dette er fx at følge sine følelser uden 
hensyn til den større sociale sammenhæng og at søge at udvikle sine individuelle, iboende 
potentialer uafhængigt af andre. På den anden ser de årsagen til selvrealisering og konsekvenserne 
af selvrealisering som noget helt andet end den humanistiske psykologi. Det kan lyde som om, at en 
vis mængde selvrealisering ifølge de tre forfattere kan være nødvendig eller god for individet, men 
at den kontinuerlige stræben efter selvrealisering kan virke ødelæggende på de fællesskaber, som 
individet i øvrigt prøver at være en del af (som fx familien). Det er således uklart, hvorvidt de tre 
forfattere skelner mellem to forskellige former for selvrealisering, hvor den ene er god og 
nødvendig og den anden (den overflødige) er ødelæggende for fællesskabet, eller de ser 
selvrealisering som altid værende i modsætning til fællesskabet, men mulig ved at der indgås 
kompromisser imellem individ og fællesskab.   
 Vi vil nu inddrage ovenstående i en diskussion af Dencik, Schultz Jørgensen og Sommers 
syn på selvrealisering i forhold til bl.a. Brinkmanns teorier om identitet og selvrealisering.  
 
ÆGTESKABET SOM SELVREALISERING 
 Som vi har set i det foregående er Dencik, Schultz Jørgensen og Sommers begreb om 
selvrealisering uklart, men minder om det, den humanistiske psykologi fremsætter. Ifølge samtlige 
af de her anvendte teorier præger dette begreb menneskers forestilling om det gode liv i det radikalt 
moderne.  
 Allan Westerling taler i artiklen ”Det Moderne Familieliv” om, hvordan forskellige 
familiekonstellationer i dag begrundes med, hvad der er vigtigt for ’mig’, eller hvad der fungerer for 
’os’. Traditionerne har mistet deres selvfølgelighed og er nu noget, der må vælges til (Westerling, 
2004 s. 14). Brinkmann taler om, hvordan livsvalg, som fx religion, kun anerkendes som autentiske 
valg, hvis de er baseret på individets egne præferencer og ikke på traditioner eller andres (fx 
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forældres) forventninger. (Brinkmann, 2008, s. 93-94)  
 Dette gælder også for ægteskabet. Ægteskabet må være noget man vælger at indgå i, med 
begrundelse i egne følelser. Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer henviser her til Anthony 
Giddens’ begreb om det ”rene forhold”, som bygger på de involveredes følelser og søgen efter egen 
lykke. (Dencik et al., 2008, s. 110). Om dette siger de også: ”I dag bliver kærlighed ofte opfattet 
som realiseringen af drømmen om den perfekte lykke.” (Dencik et al., 2008, s. 390).  
 Men for at den perfekte lykke overhovedet kan søges i et ægteskab, må der findes en social 
praksis, vi kalder ægteskab, det være sig borgerligt eller kirkeligt. Ifølge Brinkmanns optik er 
sociale praksisser måder at handle på, som er en del af samfundets implicitte selvfortolkning, fx 
pædagogiske, arbejdsmæssige eller familiemæssige praksisser (Brinkmann, 2008, s. 78). Men 
ægteskabet som social praksis er også en del af samfundets eksplicitte selvfortolkning, da det er 
juridisk bindende. Selvom de færreste i dag tager ordene ”til døden jer skiller” helt bogstaveligt, så 
ligger der tilsyneladende stadig en moralsk forpligtelse i denne praksis. De samfundsmæssige 
selvfortolkninger præger individets fortolkning af sig selv i ægteskabet. Dette ses bl.a., når 
papirløse forhold beskrives af Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer som lige så personligt og 
emotionelt forpligtende som juridisk bindende ægteskabet, men statistikker i deres bog viser 
alligevel en forskel i holdbarheden på papirløse forhold og juridisk bindende ægteskaber. Fx 
beskrives risikoen for brud i papirløse forhold med børn som større end i ægteskaber med børn 
(Dencik et al., 2008, s. 76). En tendens Hanne Themsen også henviser til (Themsen, 2004, s. 7). 
 Med Brinkmann kan vi sige, at individerne ved indgåelsen af ægteskabet forpligter sig 
moralsk inden for en bestemt meningshorisont, som ifølge de samfundsmæssige selvfortolkninger 
har stor betydning og dermed er identitetsdannende. Brinkmann taler om ritualer som 
identitetsteknologier, dvs. bestemte sociale praksisser, der fungerer identitetsopretholdende 
(Brinkmann, 2008, s. 123). Brylluppet og dermed indgåelsen af ægteskabet kan i denne optik ses 
som en sådan identitetsteknologi.  
 Med Dencik, Schultz Jørgensen og Sommers selvrealiseringsbegreb, som på nogle punkter 
ligner det, den humanistiske psykologi fremsætter, bliver selvrealisering hovedsageligt set som en 
trussel for familien, da det modarbejder familien som fællesskab. Men dette selvrealiseringsbegreb 
må siges at være uklart, da forfatterne selv taler ud fra en optik, som de kalder social-relationistisk. 
Med en sådan optik er det svært at forestille sig, at udviklingen af selvet kan ske, dels som en 
følelsesmæssig søgen efter en autentisk, indre kerne, og dels uden interaktion med andre i sociale 
fællesskaber. Med Brinkmann vil vi i stedet sige, at indgåelsen af ægteskabet kan være en måde at 
opretholde sin identitet, i kohærens med sin narrative fortælling og i korrespondens med værdier i 
samfundet.  
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Det at opretholde og kæmpe for sit ægteskab kan ligeledes ses som en måde at bevare 
sammenhængen i en livshistorie, hvor udviklingen for de flestes vedkommende har gået fra 
kærestepar over forlovelse til ægteskab og måske børn, og det er samtidig at leve op til de værdier, 
man har forpligtet sig på indenfor en bestemt, moralsk meningshorisont. 
 
 Både ægteskabets indgåelse og opretholdelse kan således siges at være et resultat, dels af 
værdier i samfundet (der findes en social praksis kaldet ægteskabet, som ikke uden videre kan 
brydes på samme måde som et papirløst forhold), og dels af individets eget valg (jeg vælger at følge 
denne sociale praksis).  
 Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer taler også om, at kernefamilien stadig er den mest 
fremherskende måde at leve på (Dencik et al., 2008, s. 36), men samtidig, at familien har fundet nye 
måder at tilpasse sig til samfundets forandrede krav (Dencik et al., 2008, s. 24). Strukturelt har 
’familien’ således ændret sig til i dag at omfatte kernefamilien, eneforsørgerfamilien, den 
homoseksuelle familie, den sammenbragte familie (som også er en form for kernefamilie) og sikkert 
også andre former. Men også måden man er familien på, er blevet pluraliseret. Pga 
aftraditionaliseringen findes der ikke én måde at være familien på, men familiemedlemmerne må 
selv finde frem til og koordinere, hvordan netop deres familie skal se ud og fungerer.   
 Her kan inddrages Tønnesvangs begreber om ’manner’ og ’matter’ (introduceret i afsnittet 
Selvrealisering). Selve det at indgå i et ægteskab og være en familie tillægges på den ene side, som 
vi har set, en social værdi i samfundet (’matter’), og på den anden side er det i dag noget, der gøres 
på individernes egne personlige måder (’manner’). Et bryllup i dag er sjældent så traditionelt, at 
brudeparret ikke har sat deres individuelle præge på festen. Kjolen er sjældent helt hvid, ind- og 
udmarchen kan ske til en mindeværdi sang fra et musikanlæg, og suppe, steg og is ville næsten 
skuffe gæsterne, som sikkert forventer noget helt særligt til denne store fest. På samme måde er 
ægteskabet i mange tilfælde blevet et sted, hvor man forhandler sig frem til beslutninger om, 
hvordan dette specifikke parforhold skal fungere, hvad familien kan rumme, og hvilke værdier der 
skal vægtes. Ifølge Tønnesvang må selvrealisering indeholde begge disse aspekter (manner og 
matter) for at kunne ses som genuin selvrealisering (Tønnesvang, 2005, s. 275). Tønnesvang 
fremsætter som tidligere nævnt en reformulering af Maslows behovspyramide, hvor han foretager 
en kvalitativ skelnen mellem mangel- og vækstbehov, i stedet for som Maslow at skelne ved hjælp 
af indholdet. Således åbnes op for, at fx kærlighed og dermed indgåelse / opretholdelse af et 
ægteskab kan ses som selvrealisering, da det at søge kærligheden i et parforhold kan ske ud fra en 
overskudsposition med villighed til at udvikle sig selv for at kunne opnå og bevare et varigt og 
gensidigt bekræftende parforhold. Selvrealisering kan, ud fra dette og Brinkmann syn på begrebet, 
siges at være mindst lige så fremmende og opretholdende, som truende for ægteskabet og familien. 
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BØRN SOM SELVREALISERING 
 Danskerne får i dag færre børn end set i tidligere generationer, men til gengæld er der flere, 
der vælger at få børn. Der bliver så at sige mere mor pr. barn. Samtidig er tendensen i samfundet, at 
der også bliver mere far pr. barn, i og med at han forventes at tage en aktiv rolle i hjemmet, både 
med hensyn til husholdning og ansvaret for en del af omsorgen for barnet (Dencik et al., 2008, s. 
170).  
 Forældre i dag drager stor emotionel omsorg for deres børn, og en stor del af familielivet, i 
hvert fald for småbørnsfamilier, er i dag fokuseret omkring barnets udvikling (Dencik et al., 2008, s. 
170). Ud fra forestillinger om barnets behov forsøger forældrene at arrangere barnet hverdag 
således, at det ikke skal tilbringe for meget tid i institution, og at barnet har mulighed for at være 
sammen med legekammerater, også ude for institutionen (Dencik et al., 2008, s. 167). Barnet og 
dets udvikling bliver således et projekt for forældrene i det radikalt moderne.  
 
 Med nyere præventionsformer er det blevet muligt i høj grad at kontrollere, hvornår og hvor 
mange børn man får, og med det sociale sikkerhedsnet i velfærdsstaten Danmark er børn ikke 
længere en nødvendighed for at kunne få en god alderdom med den nødvendige omsorg og pleje. 
Men hvorfor vælger mennesker så stadig at få børn? De fleste børn i dag er blevet planlagt til en 
bestemt gunstig periode af forældrenes liv, og parret får det antal børn, der giver mening for deres 
liv og drømme.9 Det er således børn, der er planlagt, børn man som par er parat til, kort sagt, børn 
man har ønsket sig, og som giver mening og intimitet til parforholdet (Dencik et al., 2008, s. 171). 
Med henvisning til en undersøgelse lavet af Hanne Themsen, begrunder Dencik, Schultz Jørgensen 
og Sommer tilvalget af børn i ægteskabet, med, at man som par ønsker at skabe sin egen familie 
eller blive en ’rigtig’ familie (Dencik et al., 2008, s. 170). Der må således herske en forestilling i 
samfundet om, at børn udvikler familien og giver den mening. Det, at der ligger en opgave eller et 
ansvar forbundet med at få børn, forhindrer ikke forældrene i at opleve meget glæde og stolthed i 
forhold til deres børn (Dencik et al., 2008, s. 170). Med synet på børn som et projekt, man som 
forældre har ansvar for i fællesskab, bevæger vi os igen ind i forholdet mellem individ og 
fællesskab. Den modsætning eller konflikt mellem fællesskabet og individets ønske om at udvikle 
og realiserer sig selv, som vi tidligere har set hos Dencik Schultz Jørgensen og Sommer er altså 
tilsyneladende ikke noget, der præger motivationerne for at blive forældre. Og med forestillingen 
om det at få børn som noget, der udvikler parforholdet til en ’rigtig’ familie og giver mening og 
intimitet, kunne man overveje, om ikke børn kan siges at være et produkt af ønsket om 
                                                 
9  Dette gælder naturligvis ikke alle børn, da graviditeter ikke altid er planlagte, og børn i sammenbragte familier 
formentligt heller ikke altid har været en del af den nye forælders mål og drømme.  
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selvrealisering, da det ofte er et aktivt tilvalg baseret på parrets egne ønsker. Selvrealisering er 
således heller ikke i forbindelse med børn en trussel mod familien, men nærmere noget som 
fremmer familiens udvikling.  
 Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer siger selv, at ”Børn skænker mening, livsperspektiv, 
er katalysatorer for følelser af kærlighed, intimitet og bekræftelse” (Dencik et al., 2008, s. 171). 
 De få kvinder, der i dag vælger ikke at få børn, gør det ikke kun fordi børnene ville være i 
vejen for karrieren, men i højere grad fordi de ikke føler, at de kan opfylde det ansvar, det er at have 
børn (Dencik et al., 2008, s. 171). Der kan imidlertid sættes spørgsmålstegn ved, om det ikke netop 
ofte er karrieren eller andre personlige drømme, der betyder, at disse kvinder ikke mener, de kan 
opfylde deres ansvar over for et barn. 
 De kvinder, der vælger at få børn, er derfor i vid udstrækning dem, der mener, at karriere og 
andre individuelle mål ikke står i vejen for at få en familie eller omvendt, og måske endda sætter 
ønskebørnene som en del af den personlige målsætning. Man kan således sige, at selv indenfor det 
humanistiske begreb om selvrealisering kan det at få børn i mange tilfælde siges at være en del af 
individets ønske om at udvikle sine iboende potentialer og gøre det, man ønsker eller har lyst til. 
 
 Ifølge det begreb om selvrealisering vi her har anvendt, kan børn også siges at være en del af 
individets selvrealisering. Som vi tidligere har set skaber familiemedlemmerne i dag familie på 
deres egen individuelle måde og får børn som et aktivt tilvalg. Men samtidig er familien præget af 
samfundets implicitte og eksplicitte selvfortolkning. Dette kommer fx til udtryk i børneopdragelsen, 
hvor danske forældre bl.a. prioritere selvstændighed højt (Dencik et al., 2008, s. 237), i 
overensstemmelse med det store fokus på individualisering i samfundet. Men også samfundets 
eksplicitte selvfortolkning som bl.a. lovgivning præger familien. For eksempel er det i dag ikke kun 
ilde set at slå børn, men det blev i 1997 forbudt ved lov, som en del af samfundets eksplicitte 
selvfortolkning af, hvordan en familie kan opretholdes og udvikles (jf Brinkmanns fire kategorier 
over samfundets og individets selvfortolkninger). 
 
Barnet har ret til omsorg og tryghed. Det skal behandles med respekt for sin person 
og må ikke udsættes for legemlig afstraffelse eller anden krænkende behandling.  
Lov nr. 416 af 10. juni 1997 om forældremyndighed og samvær, § 2, stk.2. 
(http://www.boerneraadet.dk/temaer/vold/for%C3%A6ldre+skal+opdrage+uden+at
+slå 26 april 2009, 19:16) 
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 De samfundsmæssige selvfortolkninger af blandt andet institutionalisering, skilsmisser og 
opdragelse påvirker også individets implicitte og eksplicitte selvfortolkning, og dermed også 
billedet af, hvorfor vi får børn og ikke mindst disses udvikling indenfor familien. Man kan således 
sige, at det at få børn er en del af individets udvikling, og det individet selv har lyst til, altså noget 
som bidrager til individet egen narrative fortælling (kohærens), men samtidig også noget der gøres i 
forhold til de samfundsmæssige rammer og værdier, som findes både implicit og eksplicit i 
samfundet (korrespondens). Også det, at mange familier i dag får netop to børn, (Dencik et al., 
2008, s. 7510) vidner om, at børn betragtes som vigtige for familien, og derfor ønsker de fleste par at 
få børn. Ifølge Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer er børns funktion i dag af emotionel karakter, 
og to børn er derfor nok til at opfylde forældrenes behov for følelser af intimitet og kærlighed, som 
børn kan give. (Dencik et al., 2008, s. 171) Man kan dog diskutere, om ikke det i lige så høj grad 
kan siges at være en forestilling i samfundet, om det at få børn (ikke ’kun’ barn), og det overskud 
man viser ved at få et barn til, når først man har prøvet at have et, der gør, at det netop er to børn, de 
fleste vælge at få. Ligeledes kunne man forestille sig, at ideen om vigtigheden af at have søskende, 
gør sig gældende. Men i alle tilfælde kan børn i familien således siges at være en del af individernes 
selvrealisering som udvikling af individets egen narrative fortælling i overensstemmelse med 
værdier i samfundet. 
 
SELVREALISERING SOM UDVIKLING I FÆLLESSKABET 
 Vi har i de tidligere afsnit set på selvrealisering i ægteskabet og i det at få børn i forhold til 
de konkrete motivationer og begrundelser som mennesker har for at skabe og opretholde en familie.  
I afsnittet om Dencik, Schultz Jørgensen og Sommers selvrealiseringsbegreb så vi, hvordan dette 
begreb var uklart, men i overvejende grad lignede det humanistiske selvrealiseringsbegreb i måden 
selvrealisering kommer til udtryk på, men samtidig blev set som havende en anden baggrund, da det 
blev set som en tendens i samfundet og ikke en iboende trang hos mennesker. Det havde 
tilsyneladende også andre konsekvenser end i den humanistiske psykologi, i og med at overflødig 
selvrealisering blev set som ødelæggende for de fællesskaber (fx familien), som individet indgår i.  
 I afsnittet om ægteskabet som selvrealisering så vi, hvordan dette kan siges at være mindst 
lige så fremmende, som truende for ægteskabet ud fra et selvrealiseringsbegreb, der fokuserer på 
mennesket som socialt, og derfor inddrager samspillet mellem individet og fællesskabet. 
 Ligeledes så vi i afsnittet om børn som selvrealisering, at børn er blevet et aktivt tilvalg og 
noget de voksne familiemedlemmer ønske for at udvikle fællesskabet til en ’rigtig’ familie. 
Samtidig er familielivet med børn præget af samfundets implicitte og eksplicitte selvfortolkninger, 
og børn i familien kan dermed ses som en del af individets realisering af sig selv i form af kohærens 
                                                 
10  Forfatterne gør selv opmærksomme på, at mange af familierne med ét barn senere vil få et til. 
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i egen narrative fortælling og korrespondens med samfundsmæssige meningshorisonter.     
 
 Vi vil nu på baggrund af de foregående afsnit se på, hvordan selvrealisering, i form af 
individets udvikling, kan foregå i familien som fællesskab, og hvorfor familien faktisk er en oplagt 
arena for selvrealisering.  
 
MODSÆTNING ELLER SAMMENHÆNG? 
 Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer fremsætter i bogen Familie og Børn i en Opbrudstid 
en model over fire idealtyper på familier (Dencik et al., 2008, s. 194).  
 
 
De fire idealtyper beskrives opsummeret således:    
 
• Teamfamilien, der er overgivet til at se familien som helhed lykkes og dermed koordinerer 
og går på kompromis med egne behov og ønsker, men samtidig har fokus på det enkelte 
individs muligheder for udfoldelse.  
• Den patriarkalske familie, som er overgivet til fællesskabets bedste under ledelse af et enkelt 
individ (overhoved for familien). 
• Svingdørsfamilien, hvor der er stort fokus på individets muligheder og frihed og minimal 
kontakt og koordinering med fællesskabet. 
• Familien som socialt akvarium, hvor individerne befinder sig sammen, men hverken gør en 
*) Rettet af dette projekts forfattere, da en fejl i bogen forstyrrer forståelsen af modellen  
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aktiv indsats for at realisere sig selv eller for at opbygge fællesskabet, men mere bare lader 
stå til. (Dencik et al., 2008, s. 195-196)  
 
 Når de fire idealtyper er sat ind i et skema, hvor betoning af fællesskabet og betoning af 
individet ses på hver sin akse, fremgår det, at dette, ifølge forfatterne, er to helt forskellige 
holdninger i familien. Det kan dog lade sig gøre at betone begge holdninger, som det sker i 
’teamfamilien’, men kun ved hjælp af kompromiser. Men hvis familie, i form af ægteskab og børn 
er en del af individets selvrealisering, hvorfor er det så nødvendigt med kompromisser imellem 
individ og fællesskab. Vi vil i stedet foreslå, at teamfamilien netop formår at udnytte fællesskabet til 
individuel udvikling, også inden for familiens rammer. Det vil altså sige, at familien bliver et 
fællesskab, som individet integrerer i sin selvfortolkning og dermed bruger til at opretholde og 
udvikle sin identitet.  
 Når vi i det følgende har diskuteret flere forhold omkring individets udvikling i familien 
nærmere, vil vi til slut vende tilbage til de fire idealtyper for familier og give et bud på, hvordan 
deres tendens til succes eller mangel på samme, kan forklares ud fra tanken om, at individet 
udvikler sig i fællesskabet.  
 Når Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer beskriver de familielivskompetencer, som de 
enkelte familiemedlemmer i det radikalt moderne har brug for, kommer uklarheden i deres syn på 
forholdet mellem individ og fællesskab til udtryk. Familielivskompetencerne beskrives som:  
 
• Vilje og evne til empati[…] 
• Evne til at forholde sig reflekterende ikke bare til de følelsesreaktioner, som de 
andre familiemedlemmer manifesterer, men også til sine egne følelser. 
• Evnen til at rumme og acceptere at leve med de stadigt nærværende spændinger, 
som den uafbrudte forholden sig til og kompromissøgen mellem egne og andres 
interesser i familielivet indebærer.  
• En indstilling, der er ensbetydende med at påtage sig samlivsansvar, med andre ord 
at handle sådan, at man tager ansvar ikke alene for sig selv og børnene eller 
partneren som person, men også for selve familielivet som sådan. (Dencik et al., 
2008, s. 201)  
 
 På den ene side ses ikke umiddelbart en modstrid mellem individ og fællesskab, men på den 
anden side er der i det tredje punkt alligevel tale om en spænding og kompromissøgen imellem egne 
og andres interesser. Denne uklarhed kommer flere steder til udtryk, da individets udvikling ifølge 
de tre forfattere foregår i fællesskaber, men selvrealisering samtidig ses som ødelæggende for 
fællesskaberne.  
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Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer nævner, at:  
[Det] er i de indbyrdes relationer, at individet udvikler sig, opbygger nye 
færdigheder og kompetencer, kommer til at se sig selv og udvikler sit selvværd. 
[…] Den social-relationistiske tilgang bygger på, at social og psykologisk 
udvikling hos børn og voksne finder sted i personlige relationer, hvor de 
involverede bringer deres erfaringer i (sam)spil og når frem til en personlig 
oplevelse af deres egen verden og oplever den som ”virkelig”. (Dencik et. al., 
2008, s. 46)  
 Den modsætning mellem individets ønske om selvrealisering og opretholdelsen af familien, 
som Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer fremstiller, er således ikke entydig, da familie i form af 
ægteskab og børn netop kan ses som en del af individets udvikling og selvrealisering, og individets 
selvrealisering derfor også kan fungere opretholdende for familien. Man kan således sige, at de tre 
forfattere nærmest forlader deres social-relationistiske position, når de opstiller modsætninger 
mellem individ og fællesskab.   
 
SØGEN EFTER FÆLLESSKAB 
 Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer lægger meget vægt på, at familien ikke er gået i 
opløsning som følge af individualisering, da individualiseringen er blevet fulgt af sin egen skygge, i 
form af et øget behov for/længsel efter at opleve fællesskab og være en del af et ’vi’ (Dencik et al., 
2008, s. 128). Her fremstår altså igen individ og fællesskab som modsætninger i form af 
individualiseringen, hvor individet søger selvrealisering, og dens skygge, som er søgen efter 
fællesskab. Motivationen for at indgå i en familie er denne søgen efter fællesskab, og individet er 
(ifølge ovenstående) villig til at gå på kompromis med egne ønsker, for at familien og fællesskabet 
kan eksistere. Som vi så i afsnittet om ’Familien i det radikalt moderne’ er familiens funktioner 
ifølge de tre forfattere således også af emotionel karakter i form af tilhørighed, intimitet og accept, 
forståelse, stabilitet og bekræftelse på, at man er unik (Dencik et al., 2008, s. 203-204). 
 Når individet har brug for fællesskabet, er det, som vi så i afsnittet ovenfor, for at kunne 
udvikle sig. Westerling kommer i sin ph.d. afhandling frem til, at det netop er i fællesskabet i 
familien, at individet kan føle sig unik, og konkluderer at ”[…] fællesskabet ikke [er] 
modsætningen til individualiteten, men også forudsætningen for den og resultatet af den.” 
(Westerling, 2008, s. 220). 
 Brinkmann bruger positioneringsbegrebet til at undersøge konkrete interaktioner mellem 
mennesker: ”En position er et produkt af diskursive praksisser og eksisterer derfor ikke i adskillelse 
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fra de menneskelige praksisser.” (Brinkmann, 2008, s. 67) De forskellige individer i en familie 
positionerer således hinanden og sig selv indenfor de sociale praksisser kaldet ægteskabeligt samliv 
og forældreskab. Ofte vil disse gensidige positioneringer fungerer anerkendende for individet ved at 
bidrage til vedkommendes oplevelse af, at tilværelsen korrespondere med de moralske 
betydningshorisonter, individet har forpligtet sig på. Samtidig kan familien fungere som en social 
sammenhæng, hvor mennesker er villige til at forhandle positionerne, så de bidrager til individets 
oplevelse af kohærens. Som Westerling også skriver, så er familiens eksistens afhængig af de 
enkelte familiemedlemmer, hvorved individet anerkendes som særligt betydningsfuldt i familien 
(Westerling, 2004, s. 16-17). 
 Men i det øjeblik positioneringerne i familien begynder at fungere undertrykkende ved at 
fastholde den ene eller begge parter (da magt ifølge positioneringsteorien og Foucault ikke tilfalder 
én person) i en uønsket position, vil familien miste sine anerkendende kvaliteter for individet og 
dermed sin egenskab af instans for individets udvikling.  
 Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer taler med Ferdinand Tönnies’ begrebspar om, at 
familien i det radikalt moderne ikke kan ’nøjes med’ at have gemeinschaft11-karakter, men må 
udvikle sig til gesellschaft12 for at kunne fungere (Dencik et al., 2008, s. 131-132). Det er altså ikke 
nok at bygge familien på den umiddelbare enighed og bekræftelse, der er at finde i den gensidige 
positionering i begyndelsen af et forhold. Man må være villig til løbende at forhandle positionerne 
for derved kontinuerligt at opnå enighed og dermed anerkendelse. Tønnesvang bruger udtrykkene 
selvobjektforbindelser om det umodne selvs forbundethed og selvsubjektforbindelser om det modne 
selvs forbundethed. Selvobjektforhold og selvsubjektforhold er begge karakteriseret ved, at de lader 
sig understøtte og vitaliserer af andre, men hvor selvsubjektforhold respekterer den anden som 
selvstændigt center for initiativ og behov, så tager selvobjektforholdet den anden for givet som kilde 
til sin egen selvunderstøttelse (Tønnesvang, 2005, s. 271). Man kunne forestille sig, at de enkelte 
familiemedlemmer i pressede situationer, som fx når små børn i familien giver mange huslige 
opgaver, vil reagerer i relationer på en måde, der ligner selvobjektforbindelser. Ved ikke at 
anerkende den anden som selvstændigt individ med egne initiativer og behov, vil individerne have 
en tendens til at fastholde hinanden i positioner og derved hindre udvikling. Selvobjektforhold 
kunne også være den form for selvrealisering, Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer taler om som 
overflødige selvrealisering, der er ødelæggende for fællesskabet, i og med at det er individet selv, 
der er i centrum, uden at individet anerkender andre og dermed fællesskabet. Der kan således stilles 
spørgsmålstegn ved om denne overflødige selvrealisering, overhoved er en selvrealiseringsproces, 
                                                 
11  ”Betegner de indre bånd mellem mennesker, der er forenet gennem fælles sprog, sædvane eller tro.” (Falk, 2005, s. 
70)  
12  ”Betegner de ydre bånd, der bringes i stand, når mennesker mødes som bevidste interesse- og byttepartnere.” (Falk, 
2005, s. 70) 
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da den netop hindre udvikling.   
 Som vi så i afsnittet om selvrealisering, reformulerer Tønnesvangs Maslows 
behovspyramide, så opdelingen i vækst- og mangelbehov sker på baggrund af kvalitative kriterier i 
stedet for indhold. I den forbindelse mener Tønnesvang, at genstandene altid vil opfylde et 
mangelbehov i en selvobjektforbindelse, og kun i en selvsubjektforbindelse vil vækstbehov kunne 
opfyldes og selvrealisering kunne finde sted.    
 Man kan således sige, at i det øjeblik, at fællesskabet, i form af gensidigt anerkendende 
positioneringer i selvsubjektforbindelser, forsvinder, vil der formentlig opstå problemer i en familie, 
da individets mulighed for at udvikle og realisere sig selv forsvinder.   
 Vender vi tilbage til Dencik, Schultz Jørgensen og Sommers fire idealtyper for familier, kan 
vi  således sige, at ’Teamfamilien’ overlever i det radikalt moderne ved at integrere individet og 
fællesskabet og skabe muligheder for individets udvikling i gensidigt anerkendende positioneringer 
i forholdet og ikke ved at skabe kompromisser imellem individ og fællesskab. Den patriarkalske 
familie har slet ikke det fællesskab, som den ifølge de tre forfattere udelukkende betoner, da 
familiemedlemmerne fastholder hinanden i positioneringer uden villighed til forhandling. 
Svingdørsfamilien begrænser individets muligheder for udvikling pga. det manglende fællesskab i 
den minimale kontakt mellem familiemedlemmerne, og det samme gælder for familien som socialt 
akvarium, der opholder sig sammen uden egentligt at skabe et fællesskab (gesellschaft) og dermed 
et rum for udvikling for individerne. 
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KONKLUDERENDE BEMÆRKNINGER 
 
 Den problemformulering, som har dannet udgangspunkt for dette projekt, lød som følger:  
 
Kan familien i et samfund, der tilsyneladende vægter selvrealisering højt, fungere som en arena for 
selvrealisering, eller står individets behov for og ønsker om selvudvikling i modsætning til familien 
som fællesskab? 
 
 Som vi har set, er Dencik, Schultz Jørgensen og Sommers opstilling af individ og fællesskab 
noget uklar, da individet, ifølge de tre forfattere, udvikler sig i fællesskabet, men der samtidig er 
tale om et modsætningsforhold mellem disse.  
 Individets søgen efter fællesskab er ifølge vores diskussion ikke præget af et 
modsætningsforhold, men netop en søgen efter at opretholde og udvikle sig selv og sin identitet, 
hvilket finder sted i fællesskabet. Ligeledes har vi set, at familien både indeholder 'manner' og 
'matter' som begreberne fremføres af Tønnesvang, da den har en værdi i samfundet, og familie kan 
gøres på individets egen måde, frem for hvad traditionerne diktere. Vi så også, at børn som et ønske 
om selvrealisering ikke nødvendigvis er en trussel for familien, men fremmer tværtimod familiens 
udvikling. Det er den gensidigt anerkendende positionering i fællesskabet i form af 
selvsubjektforbindelser, der gør individets udvikling og selvrealisering i familien muligt og får 
familien til at fungere. Familien kan dermed indeholde flere af de faktorer, der er nødvendige, for at 
denne kan ses som selvrealisering. 
 
 Man kan således overveje om tendensen i hos Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer til at se 
individ og fællesskab som modsætninger, faktisk ender med at skabe flere konflikter i de konkrete 
familier ved at reproducere forestillingen om individualisering som vigtig for individets udvikling. 
Op igennem historien har der været forskellige forestillinger om individet og familien, og hver 
tidsperiode har haft sine fordele og ulemper. I denne tid med megen individualisering har familien 
ifølge Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer fået en øget betydning (Dencik et al., 2008, s. 391). 
Men spørgsmålet er om denne øgede betydning kommer af individualisering eller i virkeligheden 
kommer af en pluralisering af de fællesskaber, som individet indgår i. Hvor familien tidligere i det 
moderne samfund har haft en privilegeret plads som det sted, man tilbragte sin fritid, ikke var 
underlagt en autoritær chef og måske kunne søge noget af, det man selv ønskede, har arbejdet 
overtaget en del af denne plads med den udvikling, som beskrives i human ressource management 
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teorierne. Dette gælder naturligvis ikke alle arbejdspladser, men synes at blive en mere og mere 
udbredt tendens. Ligeledes kan man forestille sig, at venskaber tidligere har været en del af 
familiens arena, da omgangskredsen i højere grad var familiens og ikke individets omgangskreds. I 
det hele taget indgår det enkelte individ generelt i flere forskellige kontekster og har dermed flere 
forskellige arenaer, hvor det har mulighed for at udvikle sig. Man kan således sige, at familien i dag 
har mistet sin privilegerede plads og i stedet bevidst skal ’gøres’ privilegeret som et tilvalg, ligesom 
Brinkmann beskriver valget af fx religion og uddannelse (Brinkmann, 2008, s. 93-94). Hvis 
familien, som Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer mener, får større betydning for individet i det 
radikalt moderne, kan dette således ses som et resultat af, at individet i dag tilbydes muligheder for 
selvrealisering i flere forskellige kontekster, og individet derfor vælger at gøre familien til noget 
særligt.  
 Samtidig vil vi foreslå, at modsætningen mellem individ og fællesskab i stedet bør ses som 
konflikter, der opstår i konkrete situationer, imellem de mange sociale fællesskaber individet i dag 
indgår i, har forpligtet sig på og søger at opbygge narrativ sammenhæng imellem. Man kan også 
sige, at det sjældent er for at være alene, at en ægtefælle eller forælder ønsker en aften fri for 
familien. Det er formentlig for at være sammen med vennerne eller veninderne, tage til 
fodboldkamp eller på cafe, tage et aftenskolekursus eller for at kunne koncentrere sig om et 
betydningsfuldt projekt på arbejdet. Kort sagt: For at indgå i andre fællesskaber.  
 Vi er helt enige i, at familien er under pres og mange (hvis ikke alle) familie oplever 
problemer i større eller mindre grad. Men problemerne skyldes efter vores overbevisning ikke 
nødvendigvis individualitet, men opstår i stedet i de konkrete situationer, familiemedlemmerne står 
i, hvor der kan opstå konflikter mellem forskellige sammenhænge eller fællesskaber. Når en 
forælder er forpligtet på et arbejdsfællesskab, som slutter kl. 16.00, og børnene skal være hentet tre 
forskellige steder kl. 16.30, så kan der opstå problemer. Det er således de konkrete situationer, hvor 
der opstår konflikter imellem individets engagement i flere forskellige fællesskaber, og ikke 
individets indgåen i fællesskaber som sådan, der kan ses som grunden til eventuelle problemer i 
familien. Men samtidig er det i de forskellige fællesskaber, at individet realiserer sig selv og gør sig 
erfaringer, som han eller hun bringer med ind i familien, hvilket kan bidrage til familiens 
opretholdelse og udvikling. Familien kan således ses som en oplagt arena for selvrealisering, og 
familiemedlemmernes selvrealisering kan samtidig være med til at fremme familiens udvikling. 
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KRITIK AF ANVENDT METODE OG TEORI 
 
 Vi vil i det følgende se nærmere på de konsekvenser vores valg af teori og metode har haft 
for projektet, og hvilke alternative valg der kunne have givet andre resultater 
 
 Vores udgangspunkt for at tale om familier og familieforskning har i høj grad været én bog, 
nemlig Dencik, Schultz Jørgensen og Sommers Familie og Børn i en Opbrudstid. Vi har også 
inddraget et værk og en artikel af Westerling, samt en artikel af Themsen, men kun i mindre 
omfang. Dette må betragtes som en svaghed for projektet i forhold til udsigelseskraften om familier 
generelt, og projektet kan således i højere grad bruges som en vigtig kritik af netop Dencik, Schultz 
Jørgensen og Sommers familieforskning. En bredere vifte af værker inden for familieforskningen 
ville formentligt have gjort resultatet mere varieret og samtidig mere dækkende.    
 
 I forhold til vores valg af teori vil vi også reflekterer over, hvad denne har gjort for projektet. 
Brinkmann fremlægger sin tilgang i bogen Identitet som hermeneutisk, hvor individ og fællesskab 
begge er i spil og gensidigt påvirker hinanden. Det bliver dog i praksis i meget høj grad 
fællesskabet, der fylder, og individet kommer hovedsageligt til syne i de afsnit, der specifikt 
omhandler narrativ teori og positionering. Derudover fokuseres der gennem hele bogen på, hvordan 
individet skaber korrespondens i forhold til de større meningshorisonter og samfundsmæssige 
selvfortolkninger, og det kommer ikke rigtig frem, hvordan individet kan påvirke disse.  
Dette reflekteres måske i en eller anden grad i vores projekt, hvor fokus ligeledes i høj grad er på 
fællesskabet og individet i fællesskabet, og kun i meget begrænset omfang på, hvordan individet 
helt konkret ‘bruger’ det at være i et fællesskab til at udvikle sig. Et alternativt valg af teori kunne 
have været noget i retning af symbolske interaktionisme, hvor individets konkrete måder at spejle 
sig i den generaliserede anden på, formentlig ville have givet projektet en større indsigt i, hvordan 
individets udvikling finder sted i interaktion med andre.   
 
 Derudover er Brikmanns teori blevet kritiseret for at trække en masse andre teoretikeres 
tanker ind, uden egentlig at bidrage med noget nyt. Sammenhængen i mellem alle disse andre 
teoretikere har imidlertid været meget brugbar for os i forhold til hele synet på identitet som 
moralsk selvfortolkning.  
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En ting, som har gjort billedet af familien meget forenklet, er, at vi ikke har taget højde for 
individernes sociale og økonomiske baggrund, da vi ikke har beskæftiget os med ‘virkelige’ 
individer, som det havde været tilfældet, hvis vi havde arbejdet empirisk. Der vil naturligvis være 
forskel på individets muligheder for at realisere sig selv og formentligt også forskel på, hvordan 
individet ønsker at realisere sig selv, alt efter hvilken økonomisk og social situation individet 
kommer fra og står i. Således er det heller ikke alle, der ‘vælger’ deres job, ‘vælger’ at få børn, osv. 
og det kunne således have været en fordel, hvis det havde været muligt at inddrage individernes 
baggrund, samt nuværende livssituation og omstændigheder.  
 
 Vi mener imidlertid, at projektet kan fungere som en konstruktiv kritik af et syn på individ 
og fællesskab i familien, som tilsyneladende præger Dencik, Schultz Jørgensen og Sommers 
familieforskning, og at det på denne måde kan være til inspiration for fremtidige undersøgelser af 
familien.   
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RESUME 
 Ud fra en socialpsykologisk tilgang undersøger projektet, om individets behov for eller 
ønsker om selvrealisering står i modsætning til familien som fællesskab, eller om familien kan 
fungerer som arena for selvrealisering. Til dette inddrages teori af Lars Dencik, Per Schultz 
Jørgensen og Dion Sommer, samt Hanne Themsen og Allan Westerling for at belyse familien som 
fællesskab i det radikalt moderne samfund. Derudover inddrages Svend Brinkmann, Jan 
Tønnesvang og Carsten René Jørgensen til at diskutere og definere begreber om selvrealisering.  
 Det diskuteres, hvorvidt forestillingen om en modsætning mellem individ og fællesskab, 
som fremsættes af Dencik, Schultz Jørgensen og Sommer, er holdbar, når mennesket opfattes som et 
grundlæggende socialt væsen, der udvikler sig, og derved realisere sig selv, i relationer til andre. 
Det ses gennem diskussionen, at familien i mange tilfælde kan fungere som en oplagt arena for 
selvrealisering. Til slut fremsættes et forslag om, at de problemer, der opstår i mange familier som 
følge af en individualiseringstendens i samfundet, i stedet kan ses som konflikter i konkrete 
situationer mellem flere fællesskaber, som individet indgår i og er forpligtet i forhold til.    
  
ABSTRACT 
 From a social psychology point of view the report investigates whether the need or longing 
for self-realization of the individual is an opposition to the community of the family or the family 
can actually be an arena for self-realization. For this purpose theories are being drawn upon from 
Lars Dencik, Per Schultz Jørgensen, and Dion Sommer as well as Hanne Themsen and Allan 
Westerling to create a picture of the family in the radical modernity. Further more theories of Svend 
Brinkmann, Jan Tønnesvang og Carsten René Jørgensen are called upon to discuss and define ideas 
of self-realization.  
 It is discussed whether the idea of the individual and the community as contradictory is 
reliable when human beings are seen as fundamentally social beings who develop and there by 
realize themselves in relation to others. Through this discussion it is shown that the family can be an 
arena for self-realization. Finally a suggestion is made that problems experienced by many families 
in the radical modernity as a result of a tendency of individualization should instead be seen as a 
conflict in particular situations between several community in which the individual takes part and is 
committed. 
 
  36
LITTERATURLISTE 
 
Brinkmann, Svend (2008) Identitet, Forlaget Klim 
 
Brinkmann, Svend (2005) ”Selvrealiseringens Etik” IN Brinkmann, Svend og Eriksen, Cecilie 
(Red.) Selvrealisering – Kritiske Diskussioner af en Grænseløs Udviklingskultur, Forlaget Klim  
 
Davies, Bronwyn (2003) Frogs and Snails and Feminist Tales, Revised Edition, Hampton Press, 
Inc. United states of America. 
 
Davies, Bronwyn og Harré Rom (1990) “Positioning. The Discursive Production of Selves” IN 
Journal for the Theory of Social Behaviour Vol. 20, No 1. 
 
Dencik, Lars; Schultz Jørgensen, Per og Sommer, Dion (2008) Familie og Børn i en Opbrudstid,  
Hans Reitzels Forlag.  
 
Esmark, Kim og McGuire, Brian Patrick (2006) Europa 1000-1300, 1. ud. 2. op. Roskilde 
Universitetsforlag. 
 
Falk, Jørn (2005) “Ferdinand Tønnies” IN Andersen, Heine og Kaspersen, Lars Bo (Red.) (2005) 
Klassisk og Moderne Samfundsteori, Hans Reitzels Forlag.  
 
Giddens, Anthony (1996) Modernitet og Selvidentitet, Hans Reitzels Forlag 
 
Jacobsen, Bo (2007) “Humanistisk Psykologi” IN Karpatschof, Benny og Katzenelson, Boje (red.), 
Klassisk og Moderne Psykologisk Teori, Hans Reitzels Forlag 
 
Jørgensen, Carsten René (2005) ”Selvrealiseringskulturens Klinisk Psykologiske Rødder” IN 
Brinkmann, Svend og Eriksen, Cecilie (Red.) Selvrealisering – Kritiske Diskussioner af en 
Grænseløs Udviklingskultur, Forlaget Klim 
 
Søndergaard, Dorte Marie (1996) Tegnet på Kroppen, Mseum Tusculanums Forlag, Københavns 
Universitet.   
  37
 
Themsen, Hanne (2004) ”Den Nordiske Familieinstitutions Aktuelle Tilstand” IN Psykologisk Set, 
21. årgang, nr. 55, november 2004 
 
Tønnesvang, Jan (2005) ”Selvrealisering som Bipolart Fænomen” IN Brinkmann, Svend og 
Eriksen, Cecilie (Red.) Selvrealisering – Kritiske Diskussioner af en Grænseløs Udviklingskultur, 
Forlaget Klim 
 
Westerling, Allan (2008) Individualisering, Familieliv og Fællesskab, En socialpsykologisk analyse 
af hverdagslivets sociale netværk i en refleksiv modernitet. Institut for Psykologi & 
Uddannelsesforskning, Roskilde Universitetscenter.  
 
Westerling, Allan (2004) ”Det Moderne Familieliv” IN Psykologisk Set, 21. årgang, nr. 55, 
november 2004 
 
 
 
 
 
